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TESTO NON DEFINITIVO

PREMESSA

1.  Gli altri per me o io per gli altri?

Zygmunt Bauman, in uno dei suoi  libri più recenti, “la società individualizzata”, dedica un capitolo al destino e al futuro dello stato sociale nello scenario dell’epoca globale e intitola questo capitolo con una domanda antichissima contenuta nel libro della Genesi: “Sono forse io il custode di mio fratello?”. Sono le parole con le quali  Caino  si rivolge a Dio quando gli viene chiesto conto di Abele.

Anche le ACLI rispondono con Bauman: “Sì lo siamo, in quanto il benessere  di mio fratello dipende da quello che faccio, ma anche da quello che mi astengo di fare; e sono un essere morale, perché riconosco quella dipendenza e accetto la responsabilità che ne consegue”. Il custode  è colui che si prende cura del prossimo, che garantisce per la sua sicurezza, per la sua protezione, per la risposta ai suoi bisogni e ai suoi diritti.  Siamo responsabili nei confronti dei fratelli, del loro benessere, delle loro sorti. A cominciare dai fratelli “più piccoli”, da quelli più deboli, svantaggiati, poveri,  ultimi. 

Nella riflessione sullo stato sociale è bene non smarrire mai questa stella polare, pena il rischio di trovare soluzioni meramente funzionalistiche che alla fine perdono di vista il fondamento e  la ragione di quel principio che regge la scelta dello stato sociale rispetto al modello della società individualizzata : la centralità della persona. 

Ma quale persona? La società individualizzata per persona intende quasi sempre se stessi. Il cristianesimo ci spinge a pensare la persona come l’altro. L’altro come me, l’altro con me. 

Le conseguenze non sono di poco conto. Questa scelta fa la differenza non solo del singolo, ma - incidendo direttamente sulla dimensione relazionale -  anche  della famiglia, della comunità, della società. L’individualismo infatti tende a farci dire “gli altri per me”, ossia per il mio benessere.  In questa prospettiva l’altro conta soltanto se serve a me, quindi se è sano, se lavora, se produce ricchezza e benessere; fino all’utilitarismo, alla strumentalizzazione, alla mercificazione di ogni relazione umana, secondo una sorta di darwinismo sociale per cui  i protagonisti attivi, i  cittadini sovrani, i  soggetti riconosciuti della vita sociale sono i più forti, i più ricchi, i più sani e i più belli.

L’etica sociale e l’attenzione al bene comune tendono invece a farci dire “io per gli altri”, per il benessere degli altri, e quindi anche del mio. La persona conta anche se non “utile” : anzi la condizione di debolezza, di minorità e di minoranza costituisce proprio titolo preferenziale per un’attenzione specifica e prioritaria da parte della comunità. 

Il Welfare, pertanto, ha come meta sfidante il benessere di tutte quelle persone che sono direttamente coinvolte in situazioni di: povertà e disoccupazione, malattia, invalidità, vecchiaia. La cittadinanza inizia dal basso. Il  cittadino è sovrano a  prescindere dalla sua capacità di consumo. La persona è centrale a prescindere dalla sua capacità contributiva.

La responsabilità sociale, ossia la consapevolezza che il benessere di mio fratello dipende da quello che faccio ma anche da quello che mi astengo dal fare, costituisce la moralità della persona e il grado di civiltà della società. Come sostiene Bauman: “La portata di un ponte si misura dalla forza del pilone più debole. La qualità di una società dovrebbe infatti misurarsi nella qualità di vita dei suoi membri più deboli; e poichè l’essenza della morale  è la responsabilità che ci si assume per l’umanità degli altri, quello è anche il metro del livello etico di una società”.

2. Per un benessere  integrale

Il benessere o come lo chiama qualcuno “il  fattore star -  bene” è tutto riconducibile al PIL? Le ACLI rispondono di no. Il benessere economico non è che un elemento del benessere sociale. 

Da un parte la produzione della ricchezza va accompagnata alla distribuzione della ricchezza. La crescita economica senza coesione sociale non crea benessere. Il benessere materiale se non è inclusivo alimenta conflitti che minacciano la  sicurezza e quindi in ultima analisi anche l’economia. 

Aumentare il PIL dunque, non è sufficiente ad aumentare benessere.  E non soltanto perché non c’è benessere economico che non passi per stabilità, governabilità e sicurezza sociale; ma ancora prima  per il fatto che non c’è benessere materiale che possa da solo assicurare qualità di vita, benessere psicologico, o   – come recita qualche carta costituzionale – addirittura felicità. 

D’altra parte, il benessere sociale non va visto disconnesso dal benessere economico. Il Manifesto delle ACLI, pur volendo contrastare con decisione la deriva di una inaccettabile mercatizzazione del Welfare, si pone l’obiettivo di promuovere politiche sociali non assistenziali e deresponsabilizzanti, ma capaci di ripensare lo stato sociale in un contesto europeo e di globalizzazione. 

Destinare risorse all’inclusione e ridistribuire la ricchezza su fasce che altrimenti ne rimarrerebbero escluse non deve essere concepito come una spesa sociale a perdere, bensì come un investimento, un modo di produrre ricchezza. Occorre superare la visione riparatoria dello stato sociale per cui, dopo le politiche dello sviluppo, si passa a consolare, come si può, i poveri. Questo vorrebbe dire ripercorrere quello schema assistenziale che vede i più deboli come destinatari passivi di un intervento statale cieco e sconsiderato. Bisogna invece , “tagliare le radici” da cui sono destinati a nascere gli esclusi di domani. Investire nel Welfare non vuol dire fare un po’ di elemosina di Stato, bensì lavorare sulle cause a monte che determinano le nuove disuguaglianze sociali.

Il prendersi cura di e la presa in carico trovano un loro esito in quella funzione nuova dell’azione pubblica che va sotto l’espressione “incrementare l’autonomia”. L’obiettivo del Welfare non è certo quello di rafforzare  dipendenze sociali  o crearne di nuove. Al contrario è quello di chiamare il singolo e la comunità locale a recuperare la propria vocazione comunitaria, a mobilitare tutte le risorse, pubbliche, private e del privato sociale per una reale integrazione tra i sistemi e tra le politiche sociosanitarie e le politiche occupazionali, formative, ambientali, abitative.

In questo senso le ACLI credono non solo nella possibilità, ma nella necessità di coniugare,  produttività, competizione e  ricchezza con solidarietà, coesione e inclusione sociale. Sviluppo economico e sviluppo sociale sono le due gambe del vero benessere.   

Quadrare il cerchio si può e si deve. 

3. La  redistribuzione necessaria 

Il Welfare in Europa conosce diverse versioni. Per semplificare potremmo dire che le varie articolazioni spaziano sostanzialmente  tra due formule di segno opposto: una dice  “alta tassazione e servizi pubblici diffusi e di qualità” (modello Svezia); l’altra risponde  “bassa tassazione e capacità di acquisto diretto dei servizi sul mercato”(modello Irlanda).

Quando un governo si presenta ai suoi cittadini deve chiedere il consenso su una di queste alternative e poi essere coerente all’orientamento intrapreso. Le ACLI partono dal principio che l’esigibilità dei  diritti e l’accesso ai servizi non devono passare prioritariamente attraverso la capacità di spesa dei singoli, ma devono prescindere da questa. Se correlati alla capacità di spesa, i diritti non saranno mai esigibili ed i servizi non  saranno mai accessibili per i  più deboli.  Al contrario, solo il meccanismo della redistribuzione della ricchezza potrà assicurare servizi di qualità accessibili a tutti. Appare chiaro che il Welfare, oltre che espressione di solidarietà, è questione di giustizia: da un Welfare dei bisogni ad un Welfare dei diritti.

Un dato per tutti: l’Italia è il Paese che invecchia più rapidamente nel continente europeo, e questo a sua volta è quello che invecchia più rapidamente nel mondo. Gli ultra sessantacinquenni quest’anno sono circa 10 milioni 700 mila; nel 2010 saranno 12 milioni: 1 milione 300 mila in più. Il 10% di questi anziani non sono  autosufficienti e rimangono prevalentemente soli. Possiamo permetterci di lasciare un anziano con tutto quello che la condizione di per sé comporta, solo, economicamente non agiato  e magari non autosufficiente di fronte  al mercato? La collettività può abbandonarlo senza alcun potere contrattuale in balia dei contratti assicurativi integrativi o sostitutivi? Se la spesa sanitaria è destinata a crescere dal 4% attuale al 6%, causa prima l’invecchiamento della popolazione e il maggiore ricorso al servizio sanitario in misura direttamente proporzionale all’età, si può pensare ragionevolmente di comprimere questa voce di spesa del Welfare? Le ACLI rispondono di no.  Al contrario: una società che ha più anziani è una società che richiede più solidarietà. Solidarietà vuol dire anzitutto  condividere le risorse con gli altri, anche attraverso il sistema fiscale.

Sembra questo il punto dolente: la consapevolezza che non c’è Welfare senza costi per i cittadini contribuenti appare un ostacolo, soprattutto perché impatta contro un oggettivo indebolimento dei tradizionali legami tra l’individuo e lo Stato, dovuto a diverse concause tra le quali spiccano una significativa disaffezione dalle isitituzioni, un elevato grado di  sfiducia nelle classi politiche nazionali, la perdita progressiva dell’identità nazionale sotto le spinte e  i processi di globalizzazione. 

Passare dal Welfare State al Welfare di comunità vuol dire anche saper far percepire diversamente il sistema di tassazione,  puntando di più sul senso di appartenenza alla comunità locale, attraverso formule capaci di promuovere la creatività della società civile e delle istituzioni più vicine al cittadino. E’ tempo di coniugare contribuzione e partecipazione, attraverso una co-produzione del benessere sociale che riconosca ai cittadini un ruolo di attori protagonisti nell’ideazione, nella programmazione e nella gestione dei servizi e non solo nei “consumi” delle prestazioni. Verso l’attuazione reale del principio di sussidiarietà, grazie al quale  le reti informali e formali della solidarietà, le funzioni degli Enti locali, quelle delle Regioni e quelle dello Stato si integrano  in un disegno organico e moderno.

4. Dire  servizio pubblico non basta 

Ad una tassazione più elevata devono corrispondere più servizi. Più servizi in senso quantitativo ma certamente anche in senso qualitativo. Parliamo soprattutto di quella qualità che ha a che fare con l’umanizzazione del servizio. 

In questi ultimi dieci anni si è parlato molto anche in Italia di centralità del cittadino come criterio organizzativo dei servizi socio-sanitari. 

Purtroppo tuttavia verifichiamo quotidianamente che  tale asse valoriale -  su cui doveva ruotare tutta la riforma dell’assistenza (L. 328/2000) e ancor prima la riforma sanitaria (D.L..502/92) – rischia di  ridursi e in molti casi addirittura di  smarrirsi sotto la preponderanza dell’assetto economico e delle preoccupazioni di bilancio. 

I criteri di efficienza, di economicità, di competizione tra pubblico e privato dei servizi sociali e sanitari introdotti allora, con l’obiettivo legittimo e doveroso di favorire la razionalizzazione e contenere gli sprechi e oggi ripresi con particolare  enfasi  dal  Libro Bianco sul Welfare, rischiano di schiacciare quelli di efficacia, di qualità, di attenzione alla persona. 

A ciò si aggiunge l’aggravante della nuova “variabile devoluzione”: se non governata attenendosi rigorosamente al criterio degli standard nazionali e dei livelli essenziali,  potrebbe rivelarsi un’ulteriore incognita in termini di reale esigibilità dei diritti da parte dei cittadini più poveri o afferenti a Regioni che possono disporre di meno risorse, meno cultura organizzativa e quindi meno servizi.

D’altro canto, bisogna pure sottolineare che nel nostro Paese, e non solo,  esistono esempi di servizi di Welfare eccellenti, dove il criterio guida degli interventi è autenticamente la centralità della persona svantaggiata, debole, che soffre. Tali esperienze mettono in evidenza con chiarezza come l’umanizzazione dei servizi ha anzitutto a che fare con quella forma  particolare di relazione con la persona che è la capacità di portare insieme il peso della debolezza, della malattia, del disagio, della solitudine e dell’esclusione.

Cosa è che fa la differenza? Come si pone quella porzione di Welfare che già ha compiuto questo salto di qualità dal semplice assistere o curare al prendersi cura di ? E’ la presa in carico effettiva e affettiva della persona  da parte degli operatori socio-sanitari, del territorio, delle amministrazioni locali, delle associazioni del Terzo Settore, degli stessi sistemi organizzativi. Senza questo salto la centralità del cittadino rischia di rimanere un buon proposito.

In questo senso occorre passare dal servizio pubblico ad un’idea di pubblico servizio, non necessariamente o esclusivamente statale, ma sicuramente orientato al bene comune, ai bisogni delle persone, alla loro dignità e ai loro diritti.

E’ questione di dare un’anima ai servizi; di sviluppare una sensibilità da cui far discendere ogni scelta in materia di pianificazione, finanziamento, gestione dei servizi. A partire dal massimo allargamento della fruibilità dei servizi e dalla salvaguardia dei livelli essenziali di prestazioni uniformi e modalità di programmazione e di gestione omogenee.
CAP. 1 - I PRINCIPI

Intervenendo  nel dibattito nazionale ed europeo sulle politiche sociali, le ACLI non possono prescindere da alcuni principi fondamentali che costituiscono le direttrici lungo le quali articolare le proposte, l’organizzazione dei servizi e i livelli delle prestazioni.

1.1. La centralità della persona 
Il valore della persona umana costituisce il fondamento etico del Welfare e l’obiettivo finale al quale orientare ogni intervento politico, normativo, finanziario, organizzativo, professionale. Dunque, al centro del Welfare c’è la persona:
· nella sua dignità umana:  a prescindere dalle sue capacità economiche e dal suo ruolo  di consumatore reale o potenziale dei servizi. Non è un Welfare della persona quello che la considera come fosse un numero, che la riduce a semplice utente, o la blandisce come cliente per poi massificarla comunque nella galassia dell’anonimato. Al contrario il Welfare delle persone si configura come una risposta ai bisogni fortemente umanizzata;

· nella sua  singolarità rispetto alle  variabili del lavoro, della famiglia, del reddito, della cultura etc.. Non è un Welfare della persona quello che standardizza le prestazioni, burocratizza le procedure, irrigidisce i percorsi rendendo del tutto impersonali i servizi erogati. Al contrario il Welfare della persona si configura altamente personalizzato e flessibile;
· in ordine ai suoi diversi bisogni nelle diverse  fasi della vita: Non è un Welfare della persona quello che utilizza la ricchezza prodotta dal lavoratore nei suoi anni di attività  e poi non si fa carico dello stesso lavoratore per esempio nel momento della vecchiaia o della maternità. Viceversa  il Welfare della persona  “prende in carico il cittadino e lo accompagna in tutte le fasi della sua vita (long life)”, soprattutto in quelle segnate da maggiore criticità;

· con il suo diritto di valutare, scegliere ed accedere  ad un servizio di qualità, efficace ed efficiente. Non è un Welfare della persona quello che permette disparità sostanziali di risposte ai bisogni e ai diritti del cittadino  a seconda delle risorse economiche di cui si può disporre sul territorio; a seconda della sensibilità sociale delle singole persone preposte alle responsabilità isitituzionali;  o a seconda del differente grado di professionalità presente – anche nell’ambito dello stesso territorio -  nei diversi  presidi o strutture che erogano il servizio. Al contrario, fatte salve l’autonomia e la specificità delle singole realtà, il Welfare della persona è quello che assicura ad ogni cittadino un servizio omogeneo su tutto il territorio nazionale,  rispondente a standard nazionali di qualità.

1.2. L ’equità e l’ universalismo selettivo. 

Il Welfare della persona, inoltre,   non esclude i soggetti deboli. Al contrario, si costruisce a partire dagli ultimi, dai più svantaggiati,  evitando di “fare parti uguali tra diseguali”. Con il principio dell’universalismo selettivo si vuole andare oltre un astratto egualitarismo riconoscendo la priorità di sostenere chi è nelle condizioni di maggior bisogno. 

Questo principio ci consente di attuare un Welfare improntato su criteri di maggiore equità ed efficienza. Equità significa assumere e rispettare impegni che valgano per tutti in proporzione alla propria capacità. Efficienza significa evitare gli sprechi di un egualitarismo formale e astratto che eroga servizi e prestazioni anche a chi non ne ha bisogno togliendo così possibilità a chi invece è in condizioni di svantaggio.

Se si vuole essere rispettosi delle persone e delle loro famiglie, se si vuole dare risposte personalizzate, “cucite addosso a uomini e donne in carne ed ossa”, se si vuole promuovere l’uguaglianza a partire dalle differenze e dalle disegualianze (di opportunità, di estrazione sociale, di genere, di generazione, di provenienza, ecc.), bisogna costruire un Welfare che riguardi tutti (universalismo), anche se non nello stesso modo (selettivo).

I dati sulle disuguaglianze sono emblematici. Nonostante gli importanti passi in avanti fatti dal nostro paese negli ultimi anni, ancora profonde sono le sacche di povertà e di emarginazione, disagio, devianza, dipendenza, malattia, disabilità, non autosufficienza. 

I costi umani ed economici che queste situazioni determinano sono alti. La vita dignitosa, in queste condizioni, diventa spesso  impresa difficile quando non impossibile. 

Ne sanno qualcosa anche gli Enti locali, che si trovano a dover affrontare sfide di bilancio a volte proibitive. Lo sanno pure le Regioni, con le loro aziende sanitarie. Includere significa riprogettare imprenditorialmente, secondo il principio che riesce a coniugare valore sociale e  valore economico.
1.3. La centralità della famiglia 

Le politiche  per il lavoro, per la casa, per i servizi alla persona, per le donne, per i bambini, per gli anziani, per le persone  svantaggiate oltre a rispondere ai diritti dei singoli cittadini, impattano direttamente anche su una dimensione più ampia, della quale il singolo è parte: la dimensione familiare. In questo senso possiamo dire che le famiglie sono veramente al centro del sistema di Welfare.

Ma quali famiglie?

L’art.29 della Costituzione italiana recita: “ la famiglia è una società naturale fondata sul matrimonio.” Tale articolo suggerisce due ordini di considerazioni.

La prima è che il legislatore indica un modello familiare ben individuato: quello fondato sul matrimonio. Sotto questo profilo le ACLI ritengono che le istituzioni debbano avere sempre ben chiaro il dettato costituzionale nella definizione delle politiche e delle priorità degli interventi a favore delle famiglie.

Tuttavia i cambiamenti epocali che hanno travolto la nostra società negli ultimi decenni hanno investito pesantemente anche la famiglia: nell’identità dei ruoli, nella suddivisone dei compiti, nel tipo di composizione familiare, nei legami del nucleo familiare con il tessuto sociale in cui questo è inserito, nell’idea stessa di tenuta del vincolo matrimoniale. E’ innegabile che oggi  esiste una realtà familiare variamente articolata di cui la politica non può semplicemente disinteressarsi. Pertanto le ACLI ritengono che l’amministratore locale non potrà  ignorare la realtà fattuale delle famiglie che insistono sul suo territorio – pensiamo alle coppie non sposate  con figli, o alle famiglie monoparentali -  ma al contrario dovrà predisporre interventi che, valorizzando le famiglie fondate sul matrimonio, siano altresì orientate a sostenere quella pluralità di condizioni e di situazioni che si presentano come particolarmente problematiche e critiche.

La seconda considerazione, invece, verte sul fatto che  l’art.29 va necessariamente letto insieme all’art.31 : “lo Stato agevola con misure economiche e altre provvidenze la formazione della famiglia e l’adempimento dei compiti relativi”. Le ACLI sostengono infatti che promuovere il modello di famiglia fondato sul matrimonio implichi l’attivazione di precise  politiche di Welfare,  che accompagnino rispettosamente le famiglie nel loro cammino. Promuovere un Welfare a misura di famiglia è anche un modo attivo di sostenerle perché possano far fronte ai pericoli crescenti di disgregazione.

Donne  e uomini, bambini e anziani interagiscono all’interno del nucleo familiare, ciascuno con la propria identità, i propri bisogni, i propri diritti.  Promuovere la giustizia tra generi e generazioni nelle famiglie è condizione per promuoverla nella società tutta. Ancor prima dello Stato, infatti,  è la famiglia che opera una redistribuzione delle risorse. All’interno della famiglia, i legami di solidarietà tra le generazioni sono spesso  un dato di partenza , ma alle volte anche un obiettivo da raggiungere. Le Acli intendono promuovere un nuovo rapporto intergenerazionale anche attraverso la promozione di politiche di Welfare devono essere orientate a valorizzare la catena generazionale, la comunità di generazioni unita da legami di consanguineità (genitori, figli, nonni). 

Curare la tenuta della catena generazionale implica considerare la famiglia non solo come destinataria di fondi pubblici di sostegno a l reddito, ma altresì soggetto attivo delle reti di servizi:  dalla tutela dei diritti dell’infanzia, delle donne, degli anziani, alla conciliazione dei tempi di cura con i tempi di lavoro; dalla domiciliarizzazione della rete dei servizi socio-assistenziali e socio-sanitari, all’integrazione fattiva ed efficiente tra sociale e sanitario, soprattutto per la non autosufficienza; da una politica urbanistica che favorisca la sicurezza e la socialità; all’offerta di beni e servizi per le giovani coppie affinché possano effettivamente “investire” nella propria famiglia, riconoscendo così il ruolo sociale del generare (e non solo del concepire) nuovi esseri; dalla certezza dei livelli essenziali (e non minimi!) di assistenza, al riconoscimento del ruolo fondamentale svolto dalle famiglie e dalle persone immigrate, sia per il lavoro di cura che molte di esse svolgono, sia per la funzione di de-invecchiamento che garantiscono.

1.4. La sussidiarietà 

Nel dibattito sulla riforma del Welfare da diversi anni di parla di Welfare di comunità per indicare un modello di politica sociale che, modificando profondamente i rapporti tra le istituzioni e la società civile, garantisca la soggettività e il protagonismo dei cosiddetti “corpi sociali” attraverso la promozione di una sussidarietà verticale ed orizzontale tra gli enti locali, le Regioni, lo  Stato  e le organizzazioni del Terzo Settore; tra pubblico, profit e non profit, orientato a realizzare una vera democrazia associativa, fondata sulla partecipazione attiva  dei cittadini e delle formazioni sociali.

Di fronte allo sgretolamento progressivo dei legami comunitari, ad una crescente individualizzazione e alla perdita di senso della collettività, è necessario ripartire dai valori della solidarietà, della coesione sociale e del bene comune. Solo attraverso la ricostruzione del tessuto delle comunità locali attorno ad un nuovo patto di cittadinanza fondato su un’ethos politico ricondiviso, è possibile immaginare una partecipazione attiva dei cittadini nella prospettiva del Welfare comunitario.

In questo modo può prendere forma un Welfare delle comunità che non si attende più solo dalle vecchie forme di statalismo le risposte alle domande dei cittadini, ma che è capace di far crescere anche dalle stesse comunità locali, dal territorio, dalle reti di cittadinanza solidale, dall’associazionismo democratico, le nuove forme di tutela e di promozione senza che tutto questo significhi il venir meno della responsabilità sociale dello Stato e delle istituzioni.

Il mondo del volontariato, del Terzo settore e dell’associazionismo, diventa in questo modo una nuova colonna portante del nuovo stato sociale, manifestando la capacità di offrire risposte più dirette, immediate e personalizzate ai bisogni dei cittadini. 

È significativo che la stessa legge 328/2000 riconosca  alle organizzazioni della cooperazione, dell’associazionismo e del volontariato un ruolo non limitato alla semplice fornitura di servizi di Welfare, ma incentrato sull’originale apporto che tali organizzazioni possono dare nella programmazione dei servizi e nelle diverse tipologie di risposte ai bisogni sociali.

1.5. La municipalità 

L’idea di municipalità, che si ricollega ad una ricca tradizione culturale e politica italiana, è diventata ormai un patrimonio comune a molte realtà della società civile e principio ispiratore per l’organizzazione dello stato; e allo stesso tempo risponde bene a quella esigenza di recupero della dimensione locale della partecipazione e dell’appartenenza che riemerge con urgenza sotto le spinte della globalizzazione.

Ripensare lo stato sociale secondo il principio della municipalità, significa riconoscere la centralità del territorio come luogo di sviluppo insieme economico e sociale, produttivo ed inclusivo e promuovere  il protagonismo istituzionale dei comuni, non mortificato da nuovi centralismi regionali, ma destinatario di risorse e  capace di sviluppare competenze di rete nella programmazione e nell’intervento sul territorio; significa individuare negli Enti locali il luogo della amministrazione e realizzazione dei servizi di Welfare, tanto nella sussidarietà orizzontale, quali attori pubblici delle reti locali, quanto nella sussidarietà verticale, quali partner dello Stato centrale, delle Regioni e  delle province. 
Da alcuni anni le Acli hanno elaborato la prospettiva del municipalismo comunitario che trova ora una coerente applicazione al modello di protezione sociale che viene dunque a caratterizzarsi sia come welfare dei comuni (municipale) sia come Welfare delle comunità (comunitario) ossia delle reti di cittadinanza e dei corpi sociali, in una parola di tutti gli attori di democrazia associativa, di Terzo settore e di volontariato che operano su un dato territorio. 

Il Welfare locale  - come si evince dalla L.328/2000 - valorizza il principio del federalismo solidale nel senso che tutti i livelli di governo (Comuni, Province, Regioni e Stato), ognuno nel suo ambito, concorrono a formulare, realizzare e valutare le politiche sociali,e ponendo al centro proprio i Comuni come motore operativo del Welfare.

L’individuazione della “zona” come riferimento delle politiche sociali costituisce la soluzione per rispondere a due esigenze tipiche di questo Welfare locale: una visione del territorio che chiede politiche di ampio respiro e una modalità di gestione che tiene insieme una pluralità di risorse pubbliche e private.

Recentemente, è entrata in vigore la legge costituzionale n 3/2001 sul federalismo approvata in via definitiva dal referendum del 7 ottobre.

In questa riforma costituzionale molti sono i riferimenti alla necessità di non cercare disparità fra le varie zone del Paese, come quello che troviamo nel nuovo articolo 119 Cost, dove si stabilisce che lo Stato istituisce con legge «un fondo perequativo, (…) per i territori con minore capacità fiscale per abitante», al fine di salvaguardare «la solidarietà sociale», principio proclamato solennemente nell’art. 2 Cost, e  nel quale rientrano i servizi sociali, la nuova disposizione intende impedire che l’efficacia dei servizi sociali dipenda solo dalla capacità di entrata o di spesa del Comune di residenza.

Infatti se è vero che l’eccessivo accentramento di potere rischia di allontanare i cittadini dal governo diretto della cosa pubblica, l’esagerato potere locale rischia di creare disparità. I servizi sociali, in questa prospettiva diventano meno accessibili, meno squamante distribuiti e più inadeguati. L’attribuzione della materia sociale alle Regioni è implicita nel nuovo art. 117 della Costituzione. Esso infatti - fissato il principio che assegna alle regioni la potestà legislativa in ogni materia non espressamente riservata allo Stato - stabilisce che allo Stato spetta la legislazione esclusiva solo nella “.determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale”

1.6.  L’integrazione multietnica e multiculturale

Parlando di immigrati e rifugiati viene spontaneo fare appello alla Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo che, all’art. 25 recita testualmente: “Ogni persona ha diritto a un livello di vita sufficiente per assicurare la salute e il bene-essere propri e della propria famiglia, in particolare per ciò che riguarda l’alimentazione, l’abbigliamento, l’alloggio, le cure mediche e i servizi sociali necessari; ha diritto alla sicurezza in caso di disoccupazione, di malattia, di invalidità, di vedovanza, di vecchiaia o in altri casi di perdita di mezzi  di sostentamento dovuta a cause indipendenti dalla propria volontà. La maternità e l’infanzia hanno diritto ad un aiuto e ad un’assistenza speciale. Tutti i bambini, nati dentro o fuori dal matrimonio, godono della stessa protezione sociale”… 

E, se non vogliamo scomodare quello che per noi è il fondamento primo del diritto di ciascuno ad essere visto e trattato da persona, prima che come “braccia da lavoro” – il principio cioè secondo il quale “ciascun uomo è mio fratello” - possiamo rileggerci il preambolo al trattato di Nizza che pone, tra i fondamenti e le ragioni stesse della creazione dell’Unione Europea, l’intento “di confermare la solidarietà che lega l’Europa ai paesi d’oltremare e” il desiderio “di assicurare lo sviluppo della loro prosperità conformemente ai principi dello statuto delle Nazioni Unite”.

Lottare contro l’esclusione sociale garantendo ad ogni persona residente, quindi anche all’immigrato, il riconoscimento e l’esercizio dei propri diritti di cittadinanza non solo è un dovere, ma anche un investimento nell’interesse di tutti. Al nostro Paese, ma a tutto il mondo ricco, il lavoro di queste persone serve per mantenere gli alti livelli di vita raggiunti. A queste persone serve il salario che viene dato loro in cambio del lavoro. Ma chi si preoccupa dei livelli di vita che loro sperimentano ai margini della nostra società? Quando evochiamo un Welfare comunitario, è bene ricordare che, anche gli uomini e le donne che vengono da paesi fuori dalla UE, dal vicino Est o dal lontano Sud del mondo, sono entrati, che ci piaccia o no, a far parte delle nostre comunità. 

È un’altra faccia di quella che oggi chiamiamo  globalizzazione. Le ACLI hanno toccato con mano,  accompagnando tanti connazionali costretti - fino a pochi decenni fa e ancora oggi-  ad emigrare,  la ghettizzazione e l’isolamento. Insieme con questi lavoratori le ACLI hanno rivendicato non solo bisogni materiali, ma anche identità, cultura, esperienza, lingua, religione. 

A chi arriva oggi in Italia non basta trovare un lavoro purché sia; c’è attesa e speranza di una vita nuova, difficile, ma non costruita solo sul denaro, e, soprattutto perdendo identità personale e di popolo.

Di queste molteplici identità, le ACLI   non hanno paura. Al contrario,  sono pronte ad accoglierle come dono, come occasione di crescita personale e comunitaria: è la via attraverso la quale, anche se non giriamo il mondo, il mondo “ci entra in casa” dandoci la possibilità di fondare relazioni feconde, conoscenze, scambi,  nuovi legami e nuovo futuro.  

CAP. 2 - GLI  SCENARI

Lo stato sociale nasce storicamente in un contesto assai diverso da quello attuale. Da oltre trent’anni sentiamo discutere di “crisi” del Welfare State. Mentre a livello nazionale si facevano passi importanti per l’attuazione dell’anima solidale della nostra Costituzione – si pensi alla stagione delle riforme degli anni 70 – a livello internazionale già cresceva il dibattito sulle ipotesi di soluzioni da dare al declino di quel sistema di protezione sociale che è stato una delle più grandi invenzioni nell’Europa del XX secolo.

Negli ultimi dieci anni, poi, l’esplosione della questione del deficit dello Stato, con la conseguente esigenza del contenimento della spesa pubblica, hanno inferto un altro grave colpo al sistema delle politiche sociali.

I costi del Welfare e l’organizzazione dei servizi non possono essere sostenuti in via esclusiva dallo Stato centrale. Non si tratta di rinunciare al sistema di protezione sociale, ma di inventare una ristrutturazione che coinvolga tutti gli attori sociali e i livelli di governo: enti locali, Terzo settore, imprese, sindacati, per un radicamento più partecipativo sul territorio, capace di rianimare la democrazia su base associativa e quindi  anche di rifondare il senso ed il consenso sul prelievo fiscale.

Ma non è solo un problema di risorse: anche i rischi sociali sono profondamente cambiati, in relazione a fenomeni assolutamente nuovi ed imprevisti, rispetto ai quali il vecchio impianto del Welfare State  è apparso sempre più in affanno.

I grandi cambiamenti che hanno investito i fondamenti del Welfare,  a cominciare dal concetto di lavoro, dal modello di  famiglia, dalla stessa idea di cittadinanza,  impongono  una rilettura completa dell’ analisi dei bisogni e dei diritti,   sui quali rimodulare l’intero sistema delle politiche sociali.

E’ per questo che, senza voler sottovalutare la necessità della compatibilità delle diverse voci della spesa sociale e della copertura finanziaria degli interventi, le ACLI ritengono prioritario mettere a fuoco alcune di queste aree di criticità, vecchie e nuove, dalle quali emerge la nuova domanda di Welfare delle persone e delle comunità.

2.1. Le povertà

Gli esiti attuali del processo di globalizzazione dei mercati, la crescita della flessibilità nei mercati del lavoro, i processi di privatizzazione e di deregolamentazione, e la crisi dei sistemi di Welfare state, hanno generato nuove insicurezze e povertà, coinvolgendo persone non classificabili generalmente tra quelle marginali. Il rischio di povertà è cresciuto per le persone che in precedenza non erano in pericolo. 

Secondo quanto emerge dall’ultimo rapporto Istat, il 12% delle famiglie italiane - 2 milioni e 663 mila famiglie - cioè quasi 8 milioni di persone, vive in una situazione di “povertà relativa”, calcolata su livelli di reddito e consumo inferiori ad una soglia corrispondente a una spesa media mensile procapite per una famiglia di due componenti pari a 814,55 euro. Oltre il 4,2% delle famiglie, - ossia 940.000 famiglie-  e quindi oltre 3 milioni di persone sono in condizioni di povertà assoluta (la linea di povertà assoluta è pari 559,63 euro mensili, un livello di reddito e consumi inferiore al livello minimo necessario a soddisfare le necessità primarie, calcolato in base al valore di un paniere di beni essenziali). La povertà assoluta riguarda più del 4% delle famiglie italiane. in particolare, nel mezzogiorno risiede il 66% delle famiglie disagiate in modo relativo e il 75% di quelle disagiate in modo assoluto. il disagio assale soprattutto le famiglie con 4 o più componenti, le famiglie monogenitoriali, quelle con anziani e gli anziani soli.(cfr. Istat: indagine sulla “Povertà in Italia nel 2001” e “Rapporto annuale 2002”). A questi si devono aggiungere i cosiddetti “poveri invisibili”, i senza fissa dimora che in Iitalia sono circa 17 mila e non vengono rilevati dalle statistiche ufficiali.

Le Acli sono convinte che il primo obiettivo di qualsiasi politica di Welfare sia proprio quello di ridurre drasticamente queste situazioni di povertà. Oggi, il nostro sistema di protezione sociale destina ingenti risorse alla spesa previdenziale, trascurando altri importanti capitoli della spesa sociale: dai servizi sociali a quelli sanitari, dai servizi per le famiglie a quelli per il lavoro.    

Nella concretezza delle politiche che l’attuale governo sta promovendo la questione della povertà e dell’esclusione sociale non rappresenta né un’emergenza verso cui mobilitare risorse né una sfida per ridiscutere gli assetti consolidati, né un occasione per ridefinire il modello di cittadinanza sociale che si intende promuovere (cfr. Commissione d’indagine sull’esclusione sociale, Rapporto sulle politiche contro le povertà e l’esclusione sociale, 2002).    

La povertà oggi si caratterizza sempre di più come un fenomeno complesso, plurale, che presenta diverse prospettive e che richiede risposte che sappiano tener conto dei soggetti coinvolti. 

I cambiamenti che hanno caratterizzato il fenomeno della povertà hanno portato ad ampliare questo concetto ed ad introdurre una distinzione tra esclusione sociale e povertà. Si può essere infatti poveri, ma non essere esclusi o viceversa esclusi ma non poveri. Il concetto di esclusione sociale gioca sulla dimensione relazionale e ci consente di avere percezione dinamica non solo materiale delle diverse situazioni di disagio.

2.2. La flessibilità lavorativa

Negli ultimi anni il lavoro si è profondamente trasformato. Nella società globalizzata e post-industriale la parola chiave è flessibilità. La maggiore concorrenza dei mercati, la decolazzizazione della produzione, il passaggio da un’economia dei beni ad un’economia dei servizi, l’interconnessione, lo sviluppo delle nuove tecnologie hanno  determinato un aumento della mobilità, della velocità e del cambiamento nel mondo del lavoro. I percorsi lavorativi delle persone sono sempre più compositi e caratterizzate da una varietà di posizioni nella professione, da un diverso impegno temporale , e da una natura del rapporto di lavoro che assume caratteristiche specifiche a secondo del contesto lavorativo. Sono emerse nuove categorie di lavoratori che vengono definiti flessibili o atipici.           

Nel 2000 la percentuale di lavoro atipico sul lavoro dipendente in Italia, si è attestata sul 15, 9%, risultando la più bassa dei Paesi dell’Unione e nettamente al di sotto della media continentale (28,3%). Il lavoro atipico interessa il 24,4 5% delle donne e il 10,2% degli uomini. (cfr. Indagine Istat, 2001)

La quantificazione dei rapporti di lavoro atipici, solo in riferimento ai lavoratori dell’industria e dei servizi privati, mostra un aumento: da oltre 1.500.000 unità del 1996 a 2.200.000 nel 2000. Con un aumento dell’incidenza sul totale che passa dal 18% al 23,4% (cfr. Rapporto dell’Istat sulla situazione del paese nel 2001).

A questa stima si devono aggiungere i collaboratori coordinati e continuativi, che secondo le stime INPS per il 1999, ammontano a 1 milione (circa il 22% degli occupati regolari).

I lavoratori atipici, se teniamo conto però delle varie forme che caratterizzano i lavori flessibili - part-time, collaborazioni coordinate e continuative, lavoro interinale, tempo determinato e a termine - hanno una consistenza numerica superiore ai 4 milioni, ma la tendenza è ad una forte crescita nel prossimo decennio.  

La flessibilità del lavoro ha sicuramente costituito per molti giovani e  donne  la via di uscita dalla disoccupazione permanente, rendendo più agevole l’incontro tra domanda e offerta di lavoro e consentendo ad una parte della popolazione potenzialmente attiva di uscire dall’area del non lavoro o del lavoro nero.

Tuttavia una flessibilità illimitata rischia di creare anche nuove situazioni di precarietà e nuove disuguaglianze. In particolare risultano minacciate la sicurezza e la protezione sociale dei lavoratori atipici.

Emergono nuove forme di disuguaglianza sul piano della retribuzione economica, delle condizioni di lavoro e dei diritti dei lavoratori. I rischi e i costi della flessibilità sono inoltre distribuiti in modo disomogeneo tra la popolazione, tra i generi e i tra diversi territori. Il lavoro flessibile è caratterizzato da una discontinuità contributiva che non può assicurare una copertura previdenziale dignitosa e che per questo richiede un adeguato intervento. I lavori flessibili sono spesso connotati da tempio di lavori prolungati (overtime), ossia da un’espandersi del tempo dedicato al lavoro ben oltre l’orario stabilito. Questo è lesivo dei diritti della persona, in quanto  comprime gli spazi di crescita personali, i ruoli familiari e sociali. 

Dall’ultima ricerca promossa dalle ACLI  - e svolta dal Censis in collaborazione con l’Iref (maggio 2003)  – sul popolo dei Co.Co.Co., emerge un universo molto variegato in cui si evidenziano però dei dati comuni: una soddisfazione di fondo per le mansioni svolte (70,3%) e anche per la remunerazione (53, 4%), ma un’altrettanto forte insoddisfazione per la forma contrattuale (56,2%) che corrisponde ad  bisogno diffuso (53,9%) di maggiori garanzie e tutele. Più della metà non fa nulla per garantirsi una vecchiaia serena, il 60% vorrebbe un indennità di malattia e di ricovero; sono preoccupati per gli eventuali periodi di disoccupazione che dovranno affrontare e per il 73,6% dichiarano di essere costretto a tutelare da soli i propri interessi professionali. Solo il 6,7% si rivolge al sindacato o ad organizzazioni di categoria.

Lo stress da precarietà del singolo si riflette poi sul sistema configurando  criticità significative, a partire dalla pressione a cui sono sottoposte le famiglie,  spesso uniche reti di sostegno del Co.co.co. , tanto sotto il profilo economico che sotto il profilo organizzativo. 

Se la flessibilità del lavoro è ormai inevitabile, la precarietà del lavoro e l’insicurezza sociale non sono rischi che si possono continuare ad accettare fatalisticamente. Per questo le ACLI lavorano per una  flessibilità sostenibile, che riesca a minimizzarne i costi individuali e sociali e a massimizzarne i vantaggi. L’obiettivo può essere raggiunto a partire dalla formazione professionale continua, a patto però di riconoscerla come diritto individuale. Uno di quei nuovi diritti senza i quali perfino il diritto al lavoro rischia di diventare un esercizio retorico.

Le diverse forme di lavoro atipico, assumono una rilevanza particolare in riferimento alle donne: infatti, interessano soprattutto le giovani che si inseriscono per la prima volta nel mondo del lavoro. Ma è una libera scelta o una direzione obbligata? L’assenza di forti vincoli contrattuali e tempi più flessibili (caratteristiche del lavoro atipico) possono costituire un incentivo ed una facilitazione per le donne, consentendo loro di occuparsi anche della famiglia, ma non si può negare che qualsiasi lavoratrice (o lavoratore) in una posizione precaria accetterebbe di buon grado un contratto a tempo indeterminato, soprattutto quando nel progetto di vita individuale è contemplata la formazione di una famiglia. Inoltre, nelle motivazioni che spingono verso forme di lavoro più flessibili non va sottovalutata la difficoltà che la donna a tutt'oggi ancora incontra, per accedere a professioni più qualificate, più riconosciute e remunerate.
2.3. L’invecchiamento della popolazione

La questione centrale che l’Italia si trova ad affrontare rispetto ai cambiamenti che incidono sulla struttura della popolazione per costruire un efficiente sistema di sicurezza sociale, ruota attorno al rapporto tra le generazioni.

Ogni anno in Italia si calcola che mediamente ci siano 250 mila giovani (tra i 20 e i 40 anni) in meno. L’Italia invecchia e vede ridursi la sua popolazione. Se dovesse proseguire l’attuale tendenza, nel 2050 la popolazione italiana si ridurrebbe del 22%, comprendendo in questa cifra la presenza degli immigrati. Si passerebbe dai 57 milioni attuali ai 44 milioni del 2050!

La piramide dell’età nel nostro paese si sta rovesciando: pochi giovani, fasce di adulti in diminuzione e crescita rapida degli anziani. L’attenzione particolare e preponderante che il sistema di Welfare dedica alla popolazione anziana è giustificata dai dati, ma non deve favorire l’affermazione di un modello di Welfare ripiegato sull’oggi e che manca di prospettive per il futuro. La logica assistenziale prevale e domina nella programmazione delle politiche sociali. Questo significa che un Welfare equo non può farsi carico solo del problema degli anziani, né può scaricare sui giovani i suoi costi. Ecco perché serve una riforma del Welfare che sia capace di promuovere formazione e inserimento dei giovani nel sistema sociale e lavorativo.

In Italia negli ultimi cento anni la speranza di vita è pressoché raddoppiata. Il nostro Paese è quello che in Europa invecchia con maggiore rapidità. Gli ultra 65enni sono il 18,7% della popolazione totale. Gli ultra 75enni rappresentano l’8%. Le proiezioni demografiche indicano un ulteriore significativo aumento degli anziani nei prossimi decenni. L’attesa di vita per gli uomini è di 76,2 anni, per le donne di 82,2 anni; tuttavia alcuni anni della vita sono gravati da disabilità (7 anni per gli uomini e 9,2 per le donne) (cfr. Who, World Health Report, Ginevra 2002).

A questa transizione demografica ha fatto riscontro da una parte un forte calo della mortalità per patologia acuta e dall’altro un progressivo aumento di patologie cronico-degenerative, spesso associate a disabilità: questo determina la necessità di un’assistenza continuativa che fornisca una rete di servizi caratterizzata da un’integrazione tra il comparto sociale e quello sanitario. 

Il sistema di protezione sociale nel nostro Paese non sembra in grado di dare risposte solidaristiche alla crescente domanda di intervento sociale e socio-sanitario per la non autosufficienza. Se da una parte c’è il problema di incrementare le risorse attuali per potenziare la capacità di risposta sanitaria al problema dell’autosufficienza, dall’altra mancano ancora le condizioni e le regole per garantire i LIVEAS (livelli essenziali di assistenza sociale) per le persone non auto-sufficienti. 

Una società con più anziani è una società che richiede più solidarietà, sia sul piano del  sistema tributario sia sul piano del sistema contributivo. Appare evidente che le forme di evasione o elusione fiscale penalizzano pesantemente un sistema solidaristico ed impongono i provvedimenti conseguenti. Dare una risposta del problema della non autosufficienza significa infatti coniugare la sostenibilità economica con l’equità e il potenziamento dell’offerta locale di servizi.

2.4. Le “imprese” della famiglia 

Come tante ricerche hanno messo in evidenza non v’è dubbio che la famiglia stia dando prova di una formidabile capacità inventiva e di adattamento creativo in una situazione sociale di gravi difficoltà e in un Paese che è da tempo con le pile scariche.

Con le sue innumerevoli risposte innovative la famiglia dimostra ancora oggi di essere elemento di stabilità e garanzia di sviluppo. L’istituto familiare è stato spesso considerato un inesauribile serbatoio di risorse per gli individui più deboli ed in difficoltà. La famiglia deve diventare una colonna portante del nuovo sistema di Welfare proprio attraverso il suo ruolo di soggetto attivo di promozione sociale. Tale affermazione sembrerebbe ampiamente condivisa in via teorica anche dal recente Libro Bianco sul Welfare.

In realtà però – se comparato con il quadro europeo - sembra che il Welfare italiano sia profondamente squilibrato se appena il 3,8% dell’intera spesa sociale è diretta al sostegno della famiglia e dei figli(cfr. Livi Bacci), contro l’8,2% della spesa media europea.

La famiglia appare abbandonata a se stessa, quando, ad esempio, si prende in considerazione la crisi della natalità, punto focale per agire sul riequilibrio della bilancia riproduttiva del nostro Paese. Le coppie con figli non superano il 44,9% nel 2000, mentre nel 1994 erano al 48%. Si calcola che ogni  la comparsa di un figlio comporta un aggravio pari al 22% del bilancio di una coppia senza figli. Così in Italia le coppie con più figli risultano anche le più svantaggiate (il 24,5% delle famiglie povere ha 3 o più figli). Una politica della natalità dovrebbe essere sostenuta e stimolata, favorendo la costituzione di nuovi nuclei familiari attraverso un’adeguata politica abitativa, oppure ampliando i servizi (asili nido, scuole, luoghi ricreativi) e migliorandone la qualità.

Le famiglie continuano ad assumersi compiti di assistenza sia per gli anziani sia per i bambini. Cresce sempre più il ruolo di assistenza alla terza età della famiglia: sono il 16,6% le famiglie con almeno un anziano oltre i 75 anni e il 35,9% quelle con almeno un anziano over 65. Inoltre è il nucleo familiare il primo (e molto spesso l’unico) ammortizzatore sociale per i giovani, che non hanno lavoro o non riescono a mantenersi autonomamente con il loro guadagno, dato che il 60% di loro, tra i 18 ed i 34 anni, vive con almeno un genitore. Così anche se il nucleo familiare si riduce - il numero medio di componenti delle famiglie nel 2002 è appena del 2,6% - la famiglia cerca di rispondere comunque alle esigenze di protezione sociale, sviluppando una solidarietà tra nuclei familiari anche quando vivono distanti tra loro. Da alcune ricerche appare che la generazione di mezzo (soprattutto con le donne) sostiene quella dei nonni e dei parenti anziani non coabitanti, mentre la generazione dei nonni assiste quella dei propri figli mediante l’aiuto economico e soprattutto attraverso la cura e l’assistenza dei bambini. 

2.5. I flussi migratori 

Da tempo l’Italia è diventata una società plurale. Sono circa 2.395.000 ( se vengono considerati anche il circa 600.000 in fase di regolarizzazione) gli immigrati regolari in Italia, cioè il 4 % della popolazione italiana e tra questi il 46% è costituito da donne. I permessi di soggiorno per motivo di lavoro sono circa 1.600.000 ( circa 800.000 quelli già presenti in Italia, circa 200.000 quelli che pur avendo permesso per motivi familiari hanno comunque avuto accesso a lavoro, 1 circa 600.000 in fase di regolarizzazione). L’incidenza dei lavoratori immigrati nel mercato del lavoro italiano è del 9,9%  sul totale delle assunzioni, dell’8,8% sul totale delle cessazioni  e del 19,8% sui saldi tra assunzioni e cessazioni dei rapporti.

Vengono un po’ da tutto il sud e l’est del mondo: Albania, Marocco, Romania, paesi dell’ex-Yugoslavia, Tunisia, Senegal, Cina, Polonia, Ecuador, Filippine, Perù, Sri Lanka, Colombia, Bangladesh, Ghana,...

Rispondono in genere a domande di quei lavori dirty, dangerous, demanded  (sporchi, pericolosi e richiesti) che altri non intendono coprire. Sono dunque, negli anni, divenuti una componente strutturale nella composizione della nostra forza lavoro, sia rispetto a lavori permanenti sia stagionali, in attività legate un po’ a tutti i settori produttivi e non: industria, soprattutto leggera, commercio al dettaglio, edilizia, agricoltura, servizi turistici ed alberghieri, lavori di cura presso privati, nei quali rappresentano il 75% di addetti. La manodopera immigrata rappresenta “un fattore a cui si può in vario modo ricorrere per tamponare contraddizioni e storture relative all’incontro tra domanda e offerta di lavoro”.(cfr.  Ambrosini).

Vengono spesso da paesi nei quali, a causa di povertà o guerre parlare di cittadinanza sociale o di welfare significa spesso parlare di diritti sconosciuti. D’altra parte il sistema di accoglienza e orientamento nel nostro Paese, costituito da istituzioni del privato sociale, ma più spesso dalle  reti sociali degli stessi immigrati, tende a rispondere a bisogni immediati in una logica emergenziale (un lavoro purché sia, un tetto comunque) creando le premesse per un inserimento sociale magari più rapido, ma a livelli sicuramente più bassi e precari. E  in questo modo ancora una volta i diritti rischiano di rimanere fuori dalla porta.

Con la ratifica della Carta sociale europea del Consiglio d’Europa che definisce i “diritti protetti”, veri e propri diritti di cittadinanza (dall’abitazione alla protezione della salute, dall’educazione al lavoro, dalla protezione sociale alla non discriminazione alla libera circolazione delle persone) dovrebbe essere garantita cittadinanza sociale, cioè il rispetto dei diritti sociali fondamentali, a ogni persona anche a coloro che non hanno lo status di cittadini di un paese ma sono stranieri. Ma la distinzione che si opera nel “Libro bianco” tra immigrati legali e altri, rispetto ai diritti sociali legati alla persona, costituisce un arretramento rispetto alla legge 328 del 2000, che invece li aveva garantiti a tutti.

È un arretramento non solo sul piano concreto delle prestazioni, ma sul concetto stesso di cittadinanza sociale, visto che per i cittadini stranieri presenti nel nostro paese significa tornare a legare, e nemmeno pienamente, le prestazioni sociali al lavoro. E se il lavoro è precario anche le prestazioni sono precarie o assenti. È la negazione di quel “welfare delle persone” che abbiamo posto a fondamento di questo manifesto. È la teorizzazione di quell’essere “persone a tempo” (solo per il tempo di lavoro) che chiede di non esistere se non in quanto forza lavoro. Per persone che vengono da paesi senza diritti, significa continuare a vivere come paria in qualunque luogo, anche in quelli, come il nostro, nei quali i valori della libertà e delle democrazia vengono affermati come elemento di superiorità. 

La paura della perdita di identità, la diffidenza pregiudiziale e la percezione dell’“invasione” sono spesso alimentate oltre dalle criticità di natura economica, anche da una scarsa conoscenza delle altre culture che crea resistenza alla integrazione tanto nella comunità ospite che nella comunità di accoglienza. 

Il processo di inclusione delle differenze passa invece attraverso una reciproca apertura al dialogo che è premessa per il “saper vivere insieme” e che  potrà essere il modo per prevenire situazioni di esclusione, di insicurezza e di conflittualità.

CAP. 3 - LE PROPOSTE

Le ACLI condividono la scelta operata dal Libro bianco sul Welfare di assumere come nuove  priorità la gestione  della transizione demografica e la famiglia come centro dell’azione politica. Infatti questi due selettori sono fondamentali per la costruzione di politiche innovative di Welfare. Tuttavia non si può  fare a meno di registrare che al di là delle enunciazioni programmatiche, le  politiche sociali e fiscali appaiono significativamente lontane da questi obiettivi, a cominciare dalla destinazione delle risorse. 

Il Manifesto delle ACLI si vuole collocare proprio in quella distanza tra i principi dichiarati  nel Libro bianco e gli atti di governo, offrendo un contributo critico e costruttivo per ridisegnare il Welfare, attraverso una serie di misure  di carattere legislativo, fiscale, di destinazione di risorse e di organizzazione dei servizi.

Tali  proposte nascono dalla forte condivisione associativa dei  valori enunciati e sono integralmente attraversate dai criteri esposti nella parte dedicata ai principi, tra i quali spiccano quelli di equità e di sussidiarietà; ma soprattutto raccolgono l’esperienza della presenza delle ACLI sul territorio, laddove  visione, valori, principi e politiche hanno già trovato una sintesi nell’attivazione di una vasta gamma di servizi,  realizzati in sinergia con enti locali, organizzazioni del Terzo Settore, imprese,  sindacati e chiesa locale, in risposta ai bisogni delle persone e della comunità.

3.1. Per un Welfare portatile

Gli interventi che vengono qualificati anche nel Patto per l’Italia come politiche di welfare to work (stato sociale per il lavoro) consistono in programmi volti all’inserimento lavorativo, al reinserimento nel mercato del lavoro, a sostenere il reddito nei periodi di disoccupazione o di sospensione dell’attività lavorativa (i cosiddetti ammortizzatori sociali). Oggi il dibattito è orientato ad una definizione di tipo universalistico di questi interventi (volti cioè alla generalità dei lavoratori che si trovano nelle medesime condizioni) ma è oramai aperta anche l’esigenza, nonostante che il Patto per l’Italia non si occupi in modo specifico di questa questione, di articolarli in misura tale che essi siano idonei a sostenere il reddito dei lavoratori in situazione di precarietà con l’affidamento di lavori temporanei e parziali. 

Riprendendo la metafora di Ralf Dahrendorf, le ACLI auspicano quindi la costruzione di un Welfare portatile.

“Portatile” è ciò che si può portare dovunque, che segue chi ne è titolare nel suo destino lavorativo, nei suoi spostamenti geografici, nelle diverse fasi della sua vita,  come è richiesto dalle caratteristiche di una società mutevole, dinamica, plurale e complessa com’è oggi quella del nostro Paese. 

Se l’accesso alle tutele e alle protezioni assicurate dal vecchio Welfare passava interamente attraverso la  porta del lavoro, il nuovo Welfare dovrà avere un sistema multiplo di accessi. Alla flessibilità dei nuovi lavori, alla personalizzazione dei percorsi professionali, allo sviluppo delle carriere trasversali, non può che corrispondere un Welfare portatile.  

Portatile è dunque  sinonimo di  flessibile - come sono flessibili le vicende delle persone , i percorsi  professionali- ; di  mobile - come sono mobili le professionalità,  per i cittadini alle prese con le sfide dell’allargamento europeo, delle crescenti migrazioni e della globalizzazione - ;  e di personalizzato, ossia  sia “su misura” di chi lo porta, delle sue esigenze diversificate come diversificati sono i contesti.

Caratterizzare il Welfare come portatile  non vuol dire accettare il rischio di un sistema di politiche sociali evanescente e volatile. Portatile non vuol dire né aleatorio, né così leggero da evocare forme di Stato minimo. Viceversa, vuol dire esigere da tutte le istituzioni della società, e dallo stato per la parte che ad esso compete, l’esercizio pieno della propria responsabilità sociale a servizio del cittadino in quanto persona.

Scegliere un Welfare portatile  vuol dire  operare una significativa mutazione anche sul piano dell’immaginario collettivo, passando dall’immagine arcaica e rassicurante di “Welfare castello”, dove se si è dentro si è garantiti e se si è fuori si è esclusi, all’immagine più moderna e insieme più personalizzata di Welfare “zainetto”, alla portata di tutti, gestito da ciascun cittadino secondo le sue peculiarità e le sue esigenze.
Perché questo “zaino” non rimanga vuoto - di protezione sociale e di tutele -  le ACLi lo vogliono riempire con tre proposte: il reddito minimo di garanzia, il conto individuale di sicurezza sociale e una rimodulazione degli ammortizzatori sociali.

A)Il reddito minimo di garanzia

L’abbandono del programma del reddito minimo di inserimento, ritenuto insoddisfacente per gli esiti della sperimentazione condotta per altro in una limitata quantità di comuni italiani, lascia irrisolto il problema della mancanza di un programma di lotta alla povertà, requisito essenziale per un Welfare che si pone il problema della equità. Ecco allora l’esigenza di ripensare un programma meglio definito ed organico. 

Le ACLI propongono l’istituzione del reddito minimo di garanzia sull’intero territorio italiano come strumento di contrasto alle gravi situazioni di povertà. L’intervento è finalizzato alla concessione temporanea di benefici economici accompagnati da programmi di attivazione per l’inserimento sociale e lavorativo. L’articolazione dello strumento prevede la regolamentazione con normative regionali, la programmazione e la gestione locale attraverso la pianificazione zonale in un quadro di livelli essenziali ed interventi finanziari perequativi definiti con legge nazionale. 

Il programma deve avere carattere universalistico, collegato chiaramente alla “prova dei mezzi” della famiglia. La sua attuazione progressiva e sperimentale può consentire di far fronte meglio agli ingenti oneri economici richiesti ed alla necessità di mantenere nel tempo la possibilità di interventi correttivi non essendo da considerare esaustiva la sperimentazione del reddito minimo di inserimento.

· I benefici economici: dalla valutazione del reddito minimo di inserimento derivano anche alcuni indicatori intorno agli oneri economici (fonte Irs) aggiuntivi minimi, rispetto alle risorse già impegnate allo scopo dallo Stato, regioni ed enti locali, per far fronte alla generalizzazione dell’operazione, valutabili intorno ai 2.3/3miliardi di euro. 

L’adozione del reddito minimo di garanzia dovrà prevedere un decentramento definitivo delle competenze, attraverso la definizione di livelli minimali di contrasto alla povertà, con un fondo perequativo da distribuire alle regioni in base a parametri definiti in relazione agli indici di povertà. Questo faciliterebbe la responsabilizzazione delle regioni e la programmazione territoriale degli interventi, la gestione decentrata dei fondi e l’abbandono di una prestazione definita a livello nazionale valida per tutto il territorio.

Per allargare e generalizzare ogni forma di reddito minimo di garanzia sono necessarie una serie di condizioni preliminari indispensabili anche alla luce dell’insegnamento che è stato possibile trarre dalla prima sperimentazione sul reddito minimo di inserimento. 

· Dimensionare i servizi sociali, a livello territoriale sia in termini qualitativi che qualitativi.L’organizzazione, la strutturazione e la gestione dei servizi deve rispettare determinati standard verificabili e non può essere affidata a comuni al di sotto di determinate dimensioni. I comuni più piccoli possono svolgere un ruolo attivo nella realizzazione e nel monitoraggio dei programmi di inserimento insieme con le realtà del terzo settore e del volontariato. Le capacità gestionali devono invece essere  strutturate a livello zonale. Le strutture predisposte per l’inserimento sociale e lavorativo devono essere coordinate con le sedi INPS, le ASL, gli istituti di formazione, i centri per l’impiego e gli ispettorati del lavoro.

· Dare efficacia all’azione dell’ente deputato all’accertamento e alla rilevazione delle capacità economiche. L’ente accertatore, che non può essere lo stesso che ha funzioni di tutela del cittadino, deve avere accesso a fonti informative ed avere una esplicita autorizzazione a verificare la posizione presso istituti bancari (questo aspetto avrebbe valore di forte deterrenza di comportamenti opportunistici). E’ necessario anche un servizio ispettivo atto a rilevare le condizioni di vita con particolare riferimento alla presenza di attività sommerse o irregolari.

· La concessione della prestazione economica prevista deve avvenire sulla base della costruzione di progetti individualizzati di inserimento sociale e lavorativo. Occorre che vi siano soggetti garanti della realizzazione di questi progetti con possibilità di verifiche periodiche. Se gli interventi sono più intensivi ed estesi, le organizzazioni di terzo settore, il volontariato, possono rilevarsi soggetti determinanti per la loro riuscita.   
Ad integrazione sono inoltre necessari:

· programmi di sostegno al reddito nella fasi di fuoruscita dal bisogno con l’obiettivo di saldare i programmi di lotta alla povertà con quelli di stabilizzazione dell’attività lavorativa,

· forti interventi disincentivanti alla concessione se nel nucleo familiare ci sono soggetti con idonea capacità lavorativa (non è accettabile un tempo illimitato senza alcun impiego). 

· misure tese ad assorbire nel programma di reddito minimo garantito le prestazioni agli invalidi civili (gli assegni e le pensioni) prevedendo programmi privilegiati per chi è affetto da infermità,

· il mantenimento della situazione attuale per gli ultrasessantacinquenni che possono fruire della normativa già soddisfacente dell’assegno sociale.

B) Il conto individuale di sicurezza sociale per i lavoratori intermittenti

 L’istituzione di un conto individuale di sicurezza sociale  ha lo scopo di integrare  i redditi dei lavoratori precari che non raggiungono determinate soglie minime di retribuzione. Esso è dato da un insieme di misure: 

B.1) La dotazione di una somma annua, perequabile, cui il lavoratore che esercita attività intermittenti, part-time, ovvero lavoro parasubordinato, può attingere a richiesta qualora attraverso l’attività lavorativa ed il reddito da disoccupazione non raggiunga una soglia minima di reddito. 

La somma a disposizione è data dalla differenza tra i redditi percepiti e la quota di 10.000 euro.

Il fondo è gestito dall’INPS. I costi vanno coperti col concorso di proventi contributivi ed anche fiscali. Quanto alle erogazioni che diventano prestiti possono essere attivati gli istituti di accredito previa garanzia e copertura di costi da parte del Ministero del Lavoro a carico della fiscalità.

Al fine di evitare comportamenti opportunistici chiaramente prevedibili in uno schema di questo genere è necessario prevedere 

· il diritto di accesso al conto in presenza di limiti di reddito personali e familiari; 

· la legge deve anche prevedere una serie di condizioni personali selettive per accedere al fondo. Ad esempio: spese per l’autonomia personale in assenza di altri familiari con redditi elevati (che serve per escludere da questo programma, in linea generale, le persone che nel nucleo familiare ricorrono al part-time per scelta, al fine di integrare il reddito del nucleo familiare; serve anche ad affrancare dalla dipendenza prolungata del nucleo dei genitori, attraverso la formazione di nuclei familiari autonomi), carichi familiari, costi di affitto, ecc.

· per incentivare la permanenza nell’attività lavorativa esso è articolato in modo tale per cui ad una maggiore quantità di attività lavorativa corrisponde un maggiore importo erogabile a fondo perduto. Infatti, fino ad una determinata soglia, correlata alla quantità di attività svolta, il conto è una prestazione di sostegno al reddito a fondo perduto, oltre tale soglia il conto diventa un prestito rimborsabile nel prosieguo dell’attività lavorativa futura. Una simile articolazione riesce a coniugare l’esigenza di una politica di sostegno al reddito qualora il medesimo sia di scarso rilievo per la limitatezza dell’attività lavorativa, è proporzionato all’attività lavorativa svolta e quindi disincentiva il lavoratore ad esercitare lavoro nero, prevede comunque per necessità economiche temporanee connesse alla carenza dell’attività lavorativa un rimedio ultimo attraverso la possibilità di attingere ad una forma di prestito particolare molto agevolato. Si tratta di prevedere comunque un tetto massimo di indebitamento;

· la difficoltà di determinare a priori la rilevanza economica dei costi di un simile programma, la impossibilità di prevederne l’utilizzo e di definire le quantità di lavoratori interessati, richiede una normativa chiaramente sperimentale.

B.2) Riformare l’indennità di disoccupazione con requisiti ridotti per i tempi di  inattività tra un periodo e l’altro di lavoro: a fronte di un numero di giornate minime di lavoro si ottiene una indennità di disoccupazione pari alle giornate lavorate entro la copertura massima dell’intero anno. Tale indennità è oggetto di molti approfondimenti tecnici e teorici per comprendere se può costituire strumento utile al fine di stabilizzare il reddito di chi è costretto a sostenere lavori intermittenti. 

Trattandosi di una prestazione previdenziale essa deve trovare copertura attraverso la rivisitazione di versamenti contributivi già previsti che tuttavia devono essere diversamente modulati al fine di incrementarli per le aziende che ricorrono in modo preponderante al lavoro saltuario. 

La problematicità dello strumento sta nella possibilità di utilizzo di questa forma di integrazione al reddito in termini opportunistici (lavorare il minimo necessario per avere la disoccupazione). Tuttavia essa resta uno strumento indispensabile per fronteggiare questa situazione, a condizione di poter dotare di efficacia i servizi per l’impiego ed essere in grado di combattere le forme più generalizzate di economia sommersa. Se ne propone dunque la riorganizzazione con una serie di accorgimenti:

· Uniformare e semplificare i trattamenti di disoccupazione con requisiti ridotti (il requisito minimo ora è di 78 giornate) alle diverse categorie (agricoltura, edilizia, industria),

· Erogare la prestazione nei periodi di effettiva assenza di lavoro, previo debito accertamento dello stato di disoccupazione (evitare l’erogazione della prestazione nell’anno successivo, come avviene ora).

· Estendere questa forma di disoccupazione ai collaboratori coordinati e continuativi previa determinazione della durata temporale della collaborazione.

B.3) prevedere l’integrazione della copertura assicurativa volta alla maturazione di requisiti pensionistici accettabili. I periodi di attività lavorativa, i periodi di disoccupazione con requisiti ridotti sono coperti da contribuzione figurativa secondo le disposizioni già vigenti. I periodi che invece continuano a rimanere scoperti tra una attività lavorativa e l’altra – nell’ipotesi che il susseguirsi di attività temporanea e disoccupazione non riesca a consentire la copertura dell’intero anno solare come può accadere ad esempio nell’ipotesi che un lavoratore lavori per 4 mesi e per altri 4 mesi percepisca l’indennità di disoccupazione con requisiti ridotti - devono invece essere coperti da contribuzione figurativa sulla retribuzione minima di legge richiesta per l’accredito dei contributi pari circa 160 euro settimanali. Lo stesso schema vale anche per i lavoratori coordinati e continuativi previa definizione della durata temporale nei contratti. 

   Per raggiungere questo obiettivo si tratta di implementare ed attuare le disposizioni di legge già vigenti. La copertura dei costi è ricavata nell’ambito del sistema previdenziale a livello solidaristico previa adozione di un programma di emersione delle attività lavorative sommerse e di incentivazione al prolungamento dell’attività lavorativa in relazione al raggiungimento dei parametri previsti a livello europeo 

C) Rimodulare gli ammortizzatori sociali

Con questo termine individuiamo le forme, prevalentemente previdenziali, di sostegno al reddito nelle condizioni di perdita o di sospensione dell’attività lavorativa. E’ noto come esse siano contraddistinte in Italia non da interventi a carattere universalistico ma piuttosto di tipo settoriale (agricoli, edilizia, ecc.) ed in favore dei lavoratori della grande e media impresa. 

Il rischio generale della disoccupazione è scarsamente tutelato. Accanto ad una inadeguatezza storica si aggiungono oggi i bisogni legati alle trasformazioni del lavoro. Si tratta allora di riorganizzare gli attuali istituti secondo logiche di tipo universalistico, atte a trattare in modo uguale situazioni analoghe, a prescindere dunque da protezioni di categoria o di settore produttivo. In particolare proponiamo di:

C.1) introdurre uno strumento unificato di transizione da una attività lavorativa all’altra per superare la divisione tra indennità di disoccupazione ed indennità di mobilità per i lavoratori che sono espulsi dal processo produttivo. Vanno dunque unificate le prestazioni previste per la disoccupazione e la mobilità innalzando le prestazioni scadenti ora previste per la disoccupazione. 

C.2) unificare ed estendere i programmi di sostegno al reddito nelle ipotesi di difficoltà temporanea delle imprese (sospensione con diritto alla CIG ordinaria) e nelle ipotesi di ristrutturazione e conversione delle medesime (CIG straordinaria).
I costi di questi interventi debbono tendenzialmente rimanere all’interno di logiche previdenziali o comunque di tipo solidaristico interne al sistema produttivo, con l’apporto di fondi delle imprese ed anche dei lavoratori medesimi, con parziale carico di costi aggiuntivi per l’impresa in presenza di licenziamenti individuali o collettivi e di dismissioni.

3.2. Per un Welfare formato famiglia

Da molti anni si riscontra la mancanza di iniziative importanti a sostegno della famiglia. Sia i governi di centro – sinistra che quello attuale hanno introdotto alcune misure certamente valide  ma del tutto inadeguate a configurare una vera politica amichevole per le famiglie. Le famiglie italiane, specie quelle più numerose, sono da lungo tempo penalizzate. C’è un’ingiustizia, in termini di disponibilità di reddito, che non può più essere tollerata. In particolare per sostenere la natalità e soprattutto la crescita dei figli nei primi anni di vita, si richiede una terapia d’urto, in grado di delineare una svolta, agendo sia sul versante dell’offerta di servizi e sia attraverso la previsione di sostegni economici in grado di renderne sopportabili i costi alle famiglie. 

Nell’attuale  piano di Governo si legge tra l’altro che “la famiglia è oggi un soggetto penalizzato dal punto di vista fiscale” e che di conseguenza “occorre che soggetto del reddito imponibile sia considerata la famiglia stessa più che la singola persona”. Seguono la proposta dell’ “Esenzione totale dell’Irpef per le famiglie con redditi fino a 22 milioni, con esenzione anche dall’obbligo di dichiarazione”, e altre sui buoni scuola, i buoni salute, i sussidi economici “alle famiglie anche temporaneamente in condizioni difficili, a genitori single, alle coppie giovani con figli piccoli e alle famiglie di immigrati”. 

Al contrario la riforma fiscale voluta da Tremonti pone invece al centro del sistema fiscale nuovamente il singolo contribuente. Né pare che la deducibilità possa essere una misura sufficiente a garantire le famiglie più deboli, anzi: va a danno delle famiglie monoreddito  e  non influisce sugli incapienti (cfr. L. Campiglio).

Allo stesso modo se è vero che nel  “Libro bianco sul Welfare” la famiglia è  riconosciuta come uno dei grandi selettori delle politiche sociali,  nella realtà siamo ancora lontani dalla costruzione di un vero Welfare formato famiglia, ossia capace di sostenere le coppie  nelle diverse esigenze che la vita familiare quotidianamente pone. A tale scopo appare necessario che le Istituzioni pubbliche mettano mano a provvedimenti e misure di carattere prioritario ed urgente. Non è più tempo di interventi parziali o limitati. E’ necessario un programma che, anche se adottato progressivamente, abbia un filo logico ed una visione organica.

In materia di politiche per la famiglia  le ACLI indicano sei strade : politiche di sostegno al reddito (A e B), politiche di agevolazione fiscale (C),  promozione dei servizi alla persona, (D)  politiche per la  compatibilità di lavoro e famiglia (E e F), politiche per le persone non autosufficienti. (G), politiche per la casa (H).

Le esperienze di altri Paesi europei, dove il tasso di natalità è in crescita, devono spingerci ad adottare un complesso di misure, come è avvenuto in particolare in Francia, tali da invertire il processo di denatalità e incoraggiare le famiglie a curare i propri bambini scegliendo tra diverse opportunità
A) Un miliardo di euro per i bambini 

Le ACLI propongono di istituire un sussidio di base per bambini fino a tre anni, pari a 100 euro mensili finalizzato a sostenere l’onere economico della famiglia nella fase in cui il lavoro di cura assorbe maggiori energie finanziarie e di tempo. Questa misura deve avere carattere nazionale con risorse reperite a livello fiscale ed eventuale attuazione graduale. L’obiettivo per la finanziaria 2004 dovrebbe consentire di erogare un sussidio di almeno 100 euro mensili al 60/70% delle famiglie. La prestazione viene erogata con una limitazione reddituale tale da non escludere dal diritto le famiglie che godono di due retribuzioni medie da lavoro dipendente.

Una proposta simile  è stata evocata dal Ministro del Welfare Maroni in occasione della giornata internazionale della famiglia: ora è tempo, a cominciare dal DPEF, di passare dalle parole ai fatti.

Con le politiche di Welfare locale, previa individuazione di appositi obiettivi e sostegni finanziari statali, si devono inoltre perseguire, attraverso la legislazione regionale, politiche di:

· incentivi una tantum a sostegno della maternità in presenza di disagio economico,

· integrazione significativa delle rette sia per la frequenza agli asili nido che per nuove forme di articolazione di assistenza ai bambini in modo proporzionato ai costi,

B) Ritorno al futuro: gli assegni familiari 

L’assegno al nucleo familiare ha perso gran parte della sua funzione di sostegno alle famiglie con figli, essendo oramai una prestazione residuale, prevista in condizioni di sostanziale povertà. Questo è il risultato della mancata rivalutazione delle prestazioni, e la previsione di condizioni reddituali penalizzanti. Lo stesso dicasi per l’assegno (assistenziale) al nucleo familiare in presenza di tre figli minori che viene percepito solo da chi si trova in condizioni di povertà.

Oltre la prima infanzia va previsto un sostegno alla famiglia in termini più complessivi, attraverso lo strumento degli assegni familiari, laddove sono presenti figli minori. 

Si tratta cioè di ripensare completamente le politiche fin qui seguite innovando radicalmente le norme sull’assegno al nucleo familiare: predisponendo una normativa molto più semplice e lineare, come avviene ad esempio in Germania.

Pertanto proponiamo di:

· prevedere un assegno familiare di 130 euro per i figli fino al terzo;

· prevedere un assegno familiare di 160 euro per il quarto figlio ed oltre;

· mettere a carico della fiscalità generale l’onere per l’assegno al nucleo familiare; 

· estendere il beneficio dell’assegno al nucleo familiare a tutte le famiglie e non solo ai lavoratori dipendenti e pensionati;

· erogare l’assegno come anticipazione del datore di lavoro, ovvero direttamente dall’INPS per chi non ha attività lavorativa.  

La copertura di questo intervento può godere parzialmente del risparmio derivante dalla sostituzione del vecchio assegno al nucleo familiare, ma sono necessarie risorse aggiuntive rispetto  a quelle ora utilizzate.

La proposta di questa nuova prestazione diventa ora ancor più necessaria essendo difficile, a seguito dell’approvazione della legge delega di riforma del sistema fiscale, prevedere un intervento alternativo sul versante dell’imposizione fiscale, attraverso l’adozione del quoziente familiare che pure  sarebbe lo strumento ideale per realizzare l’equità orizzontale. Infatti la suddivisione del reddito familiare per il numero dei componenti e l’applicazione dell’aliquota sulla somma suddivisa consentirebbe una tassazione ripartita in forte contrasto con la situazione attuale nella quale la redistribuzione prescinde dal nucleo familiare del percettore del reddito, favorisce i redditi più elevati e penalizza fortemente le famiglie.   

C) Rendere deducibili le spese di cura 

Posto che la riforma fiscale realizzata non modifica il difetto iniziale d’impostazione e cioè il fatto di avere scelto l’individuo anziché la famiglia come fondamentale unità impositiva,  rimane aperta la strada della deducibilità delle spese di cura sopportate dalle famiglie.

Lo stesso assegno familiare, come indicato al punto B, in presenza di reddito capiente, può anche essere erogato sotto forma di deduzione fiscale corrispondente, (fermo restando che invece deve essere erogato come prestazione per tutte le famiglie che non dispongono di redditi sufficienti per beneficiarne come riduzione d’imposta,  i cosiddetti incapienti).

Si intende altresì che i benefici qui previsti debbono essere aggiuntivi alle detrazioni d’imposta già ora previste per i figli.  

Nella dichiarazione dei redditi  tra le spese deducibili proponiamo inoltre di prevedere:

· il salario per l’impiego di un lavoratore a domicilio;

· le spese sostenute per gli asili nido e le scuole materne

· le spese sostenute per il pagamento di case di cura per anziani

· le spese sostenute per costituire una polizza di assicurazione a favore di un portatore di handicap

D) 30.000 nuovi posti negli asili nido

L’offerta pubblica dei servizi materno-infantili copre poco più di 1/5 della domanda potenziale. Con la prossima finanziaria si predisponga una destinazione di risorse adeguata per incrementare del 30% circa i posti disponibili negli asili nido. Inoltre si continui e allarghi la promozione di una offerta anche di opportunità alternative, debitamente regolamentate (micro-nidi condominiali, iniziative cooperative dei genitori, nidi-famiglia), che prevedano un adeguato sviluppo ed una forte  promozione della qualificazione di personale educativo e di assistenza alla prima infanzia.
E) 300 euro mensili ai genitori in  part-time
Il riconoscimento di una indennità pari a 300 euro mensili per i genitori che riducono l’orario di lavoro a part-time ovvero che lo lasciano temporaneamente fino ai tre anni di età del figlio, finalizzata ad un  sostegno familiare per l’educazione da procrastinare oltre il periodo di riconoscimento dell’indennità di maternità facoltativa Questo intervento è cumulabile con l’integrazione della retta all’asilo nido per le donne che riducono il lavoro part-time. 

F) Un credito contributivo ai fini pensionistici per chi è mamma o papà  

Con la riforma delle pensioni è stato previsto il riconoscimento dell’anticipo di quattro mesi per il diritto a pensione per ogni figlio avuto, fino al massimo di un anno. In alternativa è possibile avere un calcolo migliore della pensione col riconoscimento (utilizzo di coefficienti più favorevoli) di 1 anno fino a due figli e 2 anni per tre figli. 

Si tratta di migliorare queste previsioni riconoscendo un accantonamento raddoppiato di contributi nell’anno in cui nasce ciascun figlio, senza limitazioni del numero di figli. 

Tale criterio vale anche per i figli nati fuori dal rapporto di lavoro prendendo a riferimento l’ultima attività lavorativa esercitata ovvero la prima attività lavorativa esercitata dopo il parto se non c’è stata attività lavorativa prima della nascita del figlio.

Devono inoltre rimanere confermate e razionalizzate le disposizioni che regolano l’accredito di contribuzione figurativa per maternità ora vigenti, migliorate con la copertura dei periodi di assenza o di riduzione dell’attività lavorativa indennizzati secondo quanto indicato al punto E precedente.
G) Socializzare un nuovo rischio: un fondo  per le persone  non autosufficienti 

Tutte le analisi intorno alle aspettative di vita degli anziani evidenziano il problema della longevità quando essa trascorre in condizioni di salute precarie o addirittura di non autosufficienza. 

E’ molto dibattuto il tema della carenza di prestazioni e di servizi per questo tipo di rischio, specie se proiettiamo le nostre valutazioni nel prossimo futuro. Ed è molto diffusa l’esigenza di dotare le famiglie di una strumentazione di tutela. 

Il problema della non autosufficienza , tuttavia non coinvolge solo la popolazione anziana, ma anche le persone con gravi disabilità, i portatori di gravi handicap, gli invalidi gravi,  i malati cronici , i malati cd. terminali, e tra questi i malati oncologici e i malati affetti da HIV. 

Si tratta di intervenire, per certi versi anche in controtendenza ad un’etica utilitaristica, che  spinge verso una classificazione di queste condizioni estreme di salute quasi  come forme di vita minori, meno degne di tale nome, e quindi verso una considerazione delle persone che presentano certe patologie come malati di serie B, sacrificabili nella applicazione del principio di giustizia distributiva per la destinazione di risorse scarse. 

Le ACLI propongono di istituire un fondo contro il rischio della non autosufficienza per garantire la copertura di interventi socio-assistenziali che, accanto alla salvaguardia degli oneri in carico al servizio sanitario nazionale, possano garantire integrazione sociale e migliore qualità della vita degli invalidi e prevenire le famiglie da oneri sociali ed economici insostenibili.

A fronte di programmi più complessivi di inclusione dei disabili che prevedono un fabbisogno che va dai 12 ai 15 miliardi di euro, molti dei quali già inclusi nella spesa sociale attuale, il fondo è destinato in prima istanza a rispondere in modo specifico ai costi della non-autosufficienza, per fornire prestazioni adeguate in servizi, in voucher ovvero in denaro. 

Per garantire la copertura dei costi della non autosufficienza stimata mediamente in 1200 euro mensili, a fronte di una indennità di accompagnamento già esistente di circa 420 euro mensili (3.000 milioni di euro per circa 600.000 persone), è necessario reperire risorse aggiuntive per circa 5.600 milioni di euro, parte delle quali sono già in capo ai comuni mentre la maggior parte di esse sono invece in capo agli invalidi ed alle loro famiglie. 

Il fondo per la non autosufficienza è a valenza pubblica, all’inizio raccoglie fondi attualmente destinati a scopi di settore (es. indennità di accompagnamento, finanziamenti dei comuni ad hoc, ecc.), vi confluiscono i prelievi fiscali proporzionali al reddito. In questo modo la contribuzione è proporzionale alle capacità economiche e non al bisogno, in coerenza con il concetto di ripartizione del rischio, non delle spese. In una seconda fase possono essere previste contribuzioni di tipo assicurativo (da studiare, se volontarie o obbligatorie), sempre e comunque gestite dal fondo o ad altre forme atte ad ampliare il fondo e le prestazioni erogabili in quanto incluse nei LEA-LIVEAS. 

Il fondo è istituito con legge nazionale che individua anche le modalità di integrazione con il comparto sanitario ferme restando le competenze del medesimo per le cure sanitarie. Le risorse affluite nel fondo sono ripartite a livello regionale, parte di esse è finalizzata a interventi perequativi  per scopi di omogeneità dei servizi su tutto il territorio nazionale. Con legge regionale vengono istituiti fondi regionali per la non autosufficienza, per garantire i livelli essenziali stabiliti dalla legge nazionale. In tali fondi affluiscono le risorse decentrate dallo Stato, quelle derivanti dalla contribuzione assicurativa, altre risorse appositamente acquisite.

Gli Enti locali erogano e coordinano i servizi in forma singola o associata e provvedono all’erogazione dei servizi a livello distrettuale, quindi in forte integrazione con le aziende sanitarie, anche attraverso servizi di se segretariato sociale ed i servizi sociali professionali In ogni caso i servizi alle persone non autosufficienti sono oggetto della pianificazione zonale e distrettuale. Le prestazioni sono erogate preferibilmente sotto forma di servizi diretti, la cui crescita va promossa e facilitata, ed inoltre da buoni servizio in denaro o in forma mista. Sono previsti accordi di collaborazione con le realtà di volontariato.

I servizi riconosciuti per la non autosufficienza sono di tipi preventivo e di cura sulla base di uno schema di valutazione multiprofessionale e multidimensionale della non autosufficienza che tiene conto della classificazione del bisogno in scale di valutazione differenziata atta a quantificare il bisogno e dunque il diverso diritto ai servizi o alle prestazioni in denaro. 

La valutazione di non autosufficienza correlata all’attuale indennità di accompagnamento è assorbita da questa valutazione garantendo prestazioni non inferiori a quelle attuali. In ogni caso ogni tipo di prestazione monetaria correlata all’indennità di accompagnamento deve prevedere la destinazione delle risorse ad effettivi e ben definiti programmi assistenziali, da sottoporre a periodica valutazione di esito da parte delle unità di valutazione multidimensionale dei distretti.

I servizi di prevenzione (pasti e servizi domiciliari, telesoccorso, assistenza infermieristica, centri diurni, case albergo, ecc.), rivolti alle persone anziane specie se ancora parzialmente autosufficienti, sono a carico delle amministrazioni comunali e sono oggetto di partecipazione ai costi da parte dell’utenza. Il fondo interviene quando la non autosufficienza è totale e comunque quando determina costi oltre una franchigia sopportabile in base ai redditi, sulla base di parametri definiti dalle leggi regionali e dal gettito del fondo stesso. 

Le leggi regionali devono prevedere in ogni caso diritti soggettivi:

· a un progetto mirato di assistenza richiesto all’ente locale quando i familiari non sono in grado di provvedere in modo autonomo, totale o parziale;

· ad un eventuale ricovero presso strutture residenziali, o presso strutture di assistenza a lungo termine,

· a fruire di servizi ed assistenza domiciliare e di inserimento sociale. E’ indispensabile garantire la regolarità del rapporto di lavoro con persone che non siano familiari o dedite al volontariato,

· ad una verifica della qualità e dell’accreditamento dei servizi erogati 

· alla formazione del personale di assistenza
H) Una  casa per le nuove famiglie

Uno dei fattori critici che limitano la costituzione di nuove famiglie, ritardano il matrimonio ed in sostanza penalizzano l’assunzione di responsabilità familiari e genitoriali dei giovani, è indubbiamente costituito dalla casa.

I programmi di intervento devono essere rafforzati su tre versanti:

· agevolare l’acquisto  della casa alle nuove coppie, attraverso una riduzione del costo dei mutui. In questa direzione va il comma 2 dell’art. 46 della legge finanziaria 2003 /289/02 che prevede la destinazione del 10% del fondo sociale ad interventi in favore della famiglie di nuova costituzione ed in particolare per l’acquisto della prima casa e per il sostegno alla natalità.

· sostenere i costi dell’affitto - sempre per le nuove famiglie - per un periodo di tre anni attraverso la dotazione di risorse idonee,  da destinare alla legge 431/98 art.11.  Sarebbe una vera ingiustizia non aiutare proprio quelle coppie che per il livello di reddito o le precarietà del lavoro non sono in grado di acquistare una casa. Il sostegno all’affitto della casa potrebbe inoltre consentire una più agevole mobilità territoriale, consentendo alle persone di cogliere nuove opportunità di lavoro. 

· creare un patrimonio di alloggi (specie  in riferimento alle aree metropolitane) da destinare alla locazione permanente a canone concordato. Al fianco all’edilizia residenziale pubblica, in una visione di corretta sussidiarietà, si dovrebbero incentivare investimenti da parte del non - profit, per costruire alloggi da locare a prezzi inferiori del 40% a quelli imposti dal “libero” mercato. 

3.3. Per un Welfare comunitario e municipale

A) Salvare la L.328/2000 

La legge 328 del 2000 ha rappresentato il completamento di un disegno organico di Welfare (nell’ambito dell’assistenza) e, insieme, la risposta riformatrice all’esigenza di assicurare un bene fondamentale come la tutela e la promozione dell’integrazione sociale attraverso la lotta alla povertà, nelle sue forme vecchie e nuove.

L’obiettivo principale di questa legge manifesta una forte connotazione etico-politica: “persone e famiglie” non devono essere lasciate sole nei momenti di difficoltà; per questo «la Repubblica assicura un sistema integrato di interventi e servizi sociali» in grado di intercettare - secondo il principio di sussidiarietà - le reti informali e formali della solidarietà, le funzioni degli Enti locali, quelle delle Regioni e quelle dello Stato, in un disegno organico e moderno.

Rendere operativa la L.328/2000 è la priorità per un welfare che vuole coniugare i criteri dell’efficienza e di economicità con quelli di efficacia, solidarietà ed equità, perché è nella capacità di connessione tra i diritti dei cittadini fissati a livello statale e la determinazione e distribuzione dei servizi erogati a livello locale che si dovranno valutare le politiche sociali. 

Di conseguenza è indispensabile che:

1) vengano attuati tutti i decreti che mancano per assicurare uno sviluppo coerente della legge, in particolare la normativa che regola i livelli essenziali di assistenza, perché ci siano garanzia di prestazioni uniformi e modalità di programmazione e di gestione omogenee, fissando, perciò, i criteri per stabilire le forme di monitoraggio e di controllo della spesa pubblica.

2) venga valorizzato il principio di sussidiarietà verticale e orizzontale tra gli enti locali, le regioni, lo Stato e le organizzazioni del Terzo Settore. Per questo le Regioni si dotino degli strumenti legislativi idonei per assicurare un coerente sviluppo delle politiche sociali, e allo stesso tempo i Comuni si attivino, anche attraverso forme consortili, per attuare insieme con le aziende sanitarie locali i Piani di Zona, per realizzare l’integrazione socio-sanitaria per una presa in carico globale della persona, stabilendo concretamente le priorità di intervento, le modalità organizzative dei servizi e delle prestazioni, la costituzione delle reti con i soggetti privati e del Terzo Settore.

3) venga assicurata ai cittadini la qualità dei servizi. Il primato della persona deve essere criterio dei processi organizzativi, della dimensione tecnico professionale, delle prestazioni. Il Terzo Settore si assuma la necessaria competenza tecnica e manageriale, perché possa svolgere il ruolo specifico che gli viene riconosciuto dalla legge.

L’attuazione della L. 328/2000 è un passo verso la costruzione di un welfare, che coinvolge e rende protagonisti i singoli cittadini, le famiglie, la società civile e le istituzioni. Perché il territorio acquisti centralità nelle politiche sociali è necessario che venga percepito e si percepisca come luogo di sviluppo insieme economico e sociale, produttivo e inclusivo, valorizzando il protagonismo dei comuni, contro le tentazioni di centralismi regionali, fondando reti di relazioni e spazi di confronto che possano diventare punti di monitoraggio del territorio e realizzare una vera partecipazione attiva dei cittadini e delle formazioni sociali.

Un compito strategico sarà proprio quello di costruire conoscenze e pratiche operative per agire all’interno dei diversi livelli istituzionali. le Regioni assumono, allora un ruolo di sostegno ai comuni con un compito promozionale che agevoli l’assunzione e la ripartizione delle responsabilità  da parte dei vari soggetti coinvolti. Occorre la formulazione di quadri di riferimento, di criteri per la programmazione, di verifiche sulla realizzazione, di regole per le forme di gestione.

Se la L.328 rimane senza ombra di dubbio la struttura normativa portante delle politiche sociali, le  ACLI si vogliono fare interpreti anche della domanda di un Welfare innovativo, personalizzato e comunitario diffusa più generalmente tra i cittadini - così come emerge anche dall’indagine campionaria svolta dall’IREF su “Le opinioni degli italiani sul Welfare” (settembre 2002) - e altresì di:

B) Rafforzare l’asse  tra politiche socio-sanitarie e politiche del lavoro 

Al fine di promuovere lo  sviluppo economico e sociale del territorio occorre puntare all’interconnessione tra i vari sistemi,  anche attraverso:

· l’investimento significativo in interventi di formazione, come prima leva di promozione dello sviluppo economico  ed efficace  forma di prevenzione delle nuove disuguaglianze sociali, oggi direttamente connesse alle disuguaglianze educative, alla disparità di accesso ai nuovi alfabeti, alle nuove tecnologie, ai nuovi saperi

· lo sviluppo di competenze specifiche  a lavorare in rete; 

· la creazione di strumenti ulteriori rispetto a quelli esistenti e ad hoc, capaci di intrecciare per esempio piani di zona e patti territoriali.

3.4. Per un Welfare a colori

L’indagine IREF evidenzia una posizione diffusa  di “tolleranza zero” per cui lo stranieroè percepito come minaccia per l’ordine pubblico. Le politiche pubbliche debbono favorire lo  spostamento dell’asse dell’opinione dei cittadini da questa posizione difensiva, ad una posizione positiva sul fenomeno migratorio, che lo interpreti almeno come risorsa economica per il sistema produttivo, ma soprattutto come opportunità di arricchimento attraverso la conoscenza, l’accettazione e il dialogo e l’integrazione tra le diverse culture. Ne discendono alcune proposte in materia di lavoro e  previdenziale, per la scuola e per la casa. 

A) Parità di diritti agli immigrati in materia di lavoro e previdenza

Con la legge 40/1998 ai cittadini stranieri provenienti da Paesi extra UE che avevano nel nostro Paese un contratto di lavoro era riconosciuto il diritto, in alternativa al mantenimento dei diritti previdenziali in Italia, di poter ottenere, al momento del rimpatrio, il rimborso dei contributi versati durante la loro permanenza in Italia, maggiorati del 5%. 

Questa misura aveva due obiettivi: incentivare la regolarità dei rapporti di lavoro e favorire il reinserimento nel paese di origine per quanti non intendevano stabilizzarsi nel territorio italiano.

Questa opportunità è stata annullata dalla nuova legge 189/2002 perché considerata un privilegio nei confronti dei soli lavoratori extracomunitari. 

Ma chi sostiene ciò non sa, o finge di non sapere, che, a differenza dei lavoratori stranieri provenienti da paesi UE o con i quali vigono convenzioni internazionali di sicurezza, con la maggior parte dei paesi di provenienza degli immigrati non esiste convenzione alcuna. Il risultato è che un periodo di contribuzione modesta di un cittadino francese che torna in Francia dopo un periodo pur breve di lavoro in Italia dà sempre diritto, in virtù degli accordi internazionali, a qualche prestazione, mentre lo stesso periodo di contribuzione di un lavoratore rimpatriato in Senegal, non dà diritto a nulla.

A ciò si aggiunga che viene pure negato ad ogni cittadino proveniente da Paesi extra U.E. ogni diritto a qualsiasi prestazione prima del 65° anno, operando quindi una discriminazione evidente rispetto ai lavoratori italiani. Non esiste, ad esempio, alcuna prestazione per donne lavoratrici che abbiano compiuto 60 anni ed abbiano anche 20 o 30 anni di contributi; né esiste, per loro, il diritto alla reversibilità se il lavoratore rimpatriato decede prima del 65° anno.

Tutto ciò ben sapendo che in alcuni dei Paesi di provenienza di questi lavoratori e lavoratrici l’aspettativa di vita è di gran lunga inferiore ai 60 o 65 anni.

Proprio a partire da queste condizioni Le ACLI ritengono che, per difendere e promuovere i diritti dei lavoratori e delle lavoratrici provenienti da paesi extra UE, e perché, anche in questo caso  sia possibile un Welfare personalizzato, portatile, sia necessario:

· garantire loro la parità di trattamento nelle prestazioni pensionistiche rispetto ai lavoratori italiani,  a prescindere dal luogo di residenza e dunque anche in caso di rimpatrio; 
· accelerare la stipula di accordi bilaterali di sicurezza sociale con i paesi di provenienza dei lavoratori extracomunitari, così come l’Italia ha fatto con i paesi nei quali molti italiani sono emigrati, in modo tale rendere effettivamente possibile il diritto alle prestazioni. Questa strada va perseguita, sia nei confronti dei Paesi dell’Europa dell’Est che stanno delineando le proprie politiche di Welfare, sia ampliando l’azione anche nei confronti di quei Paesi nei quali non esistono o sono deboli i sistemi Welfare.   Con questi ultimi è possibile, all’atto della stipula di  accordi bilaterali in materia di immigrazione (flussi, ingressi contingentati, formazione professionale,...), proporre programmi di ricerca e di cooperazione (institution building) proprio in materia di sistemi di sicurezza sociale;

· prevedere la possibilità di liquidare, all’atto del rimpatrio, la quota contributiva versata a carico del lavoratore. Tale misura temporanea e sperimentale è rivolta a quei lavoratori provenienti da Paesi con i quali non esiste ancora alcuna convenzione internazionale e rappresenta  un correttivo rispetto alla norma in vigore precedentemente all’approvazione della legge 189/2002. Tende inoltre, con un esborso finanziario minimo, a mantenere il principio di incentivare la regolarità dei rapporti di lavoro anche in caso di immigrazione di breve durata e  di favorire il reinserimento nel paese di origine per quanti non intendano stabilizzarsi nel territorio italiano. Per coloro che intendano rimpatriare,  anche dopo un periodo di permanenza inferiore ai cinque anni, la liquidazione di tale quota costituisce un “fondo” personale minimo  che, in aggiunta al trattamento di fine rapporto potrebbe aiutare, soprattutto nei Paesi più poveri, il reinserimento nella comunità di origine. Per i lavoratori e le lavoratrici che abbiano una permanenza superiore ai cinque anni  deve essere lasciata la possibilità di opzione tra la liquidazione, all’atto del rimpatrio, della quota contributiva versata a proprio carico, con l’assorbimento definitivo da parte dell’INPS della quota a carico del datore di lavoro, o il mantenimento del diritto alle prestazioni al compimento dell’età pensionabile, conservando la possibilità, introdotta dalla nuova legge, di avere un diritto pensionistico a 65 anni anche senza il requisito minimo di cinque anni (c.13, art. 18 della legge 189/2002). E’ questo, d’altra parte, un provvedimento che non richiede specifiche coperture di spesa poiché è insito nel sistema che la contribuzione dia luogo alla maturazione delle prestazioni. A meno che non si voglia sostenere che il sistema previdenziale italiano è destinato a reggersi sulle contribuzioni dei lavoratori extracomunitari in quanto destinate a non essere compensate da prestazioni. 

B) Più insegnanti per i minori stranieri
Per realizzare politiche inclusive e di promozione degli immigrati vanno inoltre superate le barriere che sono fatte di non  conoscenza delle normative (doveri/vincoli-diritti/opportunità), di non familiarità con percorsi burocratici, incomprensioni culturali e di linguaggio e che  per l’immigrato si traducono nella maggior parte dei casi in esclusione dal servizio e, per l’operatore, in un compito per il quale non possiede strumenti sufficienti e che per questo, tende, spesso a rifiutare o delegare.
Un’attenzione speciale va dedicata ai bambini stranieri che frequentano le scuole italiane la scuola può essere un grande opportunità di integrazione rispetto all’alto rischio di marginalità. La presenza di insegnanti capaci di intercettare i disagi e i bisogni peculiari di questi minori e dotati di competenze specifiche per offrire risposte personalizzate in termini di facilitazione all’apprendimento, supporto linguistico, mediazione culturale diventa una necessità per una scuola che p ormai più rimescolata dello stesso Paese.

C) Incentivare la riqualificazione del patrimonio immobiliare

Tra le questioni più rilevanti che riguardano il percorso di cittadinanza degli immigrati,  vi è proprio quella della casa. La tipologia e l’ampiezza delle abitazioni costituisce infatti un vincolo non solo per la stipula del contratto di soggiorno e dunque per l’ingresso dell’immigrato nel nostro Paese, ma anche per le possibilità di ricongiungimento familiare. Il mercato propone all’immigrato affitti esosi in abitazioni precarie o affitti esosi in abitazioni normali ma condivise da più persone, spesso da più nuclei familiari, mentre risulta ben difficile per un immigrato l’accesso all’acquisto di una abitazione. La precarietà e la mancanza di dignità e decoro dell’abitare si collegano con l’esclusione sociale del cittadino straniero, delle famiglie e  di intere comunità. 

In questo contesto si propone di incentivare quei progetti promossi dalle diverse realtà della società civile e sostenuti dagli enti locali rivolti al recupero/riqualificazione del patrimonio esistente e alla riqualificazione dei quartieri. Ciò è possibile anche coinvolgendo i datori di lavoro e le loro organizzazioni nella realizzazione di alloggi per immigrati e promuovendo un maggior coordinamento tra i vari livelli di governo, in modo tale da superare la frammentazione che spesso caratterizza le iniziative locali diminuendone l’efficacia.

Per questo obiettivo si chiede di destinare il 20% delle quote del Fondo Sociale di competenza del Ministero del Welfare alle politiche di integrazione degli immigrati, puntando sul coinvolgimento a livello territoriale delle associazioni e degli organismi tuttora iscritti nell’apposito Registro. 

CONCLUSIONI

Ora che il Manifesto per la riforma del Welfare è consegnato alle forze politiche, ai movimenti sociali e all’opinione pubblica, che cosa si attendono le Acli e per che cosa continueranno ad impegnarsi?

Il Manifesto propone una visione innovativa delle politiche sociali e avanza proposte ambiziose ma praticabili. Il principio di equità sottolinea l’importanza di partire dal “pilastro debole”; il principio di portatilità quello di un Welfare sempre più “personalizzato; il principio di sussidiarietà configura un Welfare di comunità che sa valorizzare la dimensione municipale.

Oltre ad una consapevole visione antropologica, in questa proposta delle Acli si delinea una metodologia di lavoro sociale che sta producendo risultati incoraggianti sul piano del coinvolgimento e della cittadinanza attiva.

L’impatto della globalizzazione sul Welfare si evidenzia da una parte nel rischio di una mercatizzazione delle prestazioni sociali e dall’altra nel pericolo di un progressivo smantellamento del sistema di protezioni che fino ad oggi hanno accompagnato le persone più svantaggiate. Lo stato di solitudine e di abbandono in cui spesso versa il cittadino globale chiede risposte capaci di ricostruire il tessuto comunitario e di rafforzare le reti sociali e familiari.

Nel Manifesto si legge lo sforzo di una realtà di Terzo settore di partecipare responsabilmente a orientare le scelte politiche perché siano le più rispettose e corrispondenti ai diritti della famiglia e dei cittadini italiani e stranieri. L’ascolto delle sollecitazioni che provengono dai vari corpi intermedi della società civile ha consentito di esprimere una sensibilità e una progettualità che vanno al di là di una singola realtà associativa.

Le Acli si attendono allora che già dalle prossime scadenze, a partire dalla legge finanziaria, il governo e le forze politiche diano risposte coerenti con la direzione indicata.

L’impegno è quello di continuare ad essere coscienza critica ma costruttiva favorendo la rinascita di spirito comunitario e ritessendo il filo della responsabilità civica.
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